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国語科
学習過程の目的に応じた対話的活動に関わる国語科の研究
一「走れメロス」の読解における討論の効果ー
1 はじめに
「伝え合う力」が植われるようになり，授業の
中で子どもたちのベアやグ、ルーフ。で、の話し合い活
動が全教科で取り入れられるようになってきた。
ところが，目的があいまいなまま漠然と導入する
例も決して少なくなく，貴重な時間が空費される
場合もあるのではないだろうか。教科にかかわら
ず，授業のどんな場面でどのような対話活動をさ
せたら効果的なのかを考えつつも， 「言語活動j
や「アクティブラーニングJなどの活動が目的に
なってしまう展開も否めない。授業は「課題をつ
かむ 考えるーまとめる一広げる」などと，異な
るねらいによって分節化された複数の学習過程か
ら構成される。一方，対話活動もその目的によっ
て， I多様な知識・情報を交流することによって
見方を広げる」， 「異なる意見をぶつけ合うこと
で認識を深めるん「よりよい結論や合意を得る」
に大別される。
本研究では， 「走れメロス」 （太宰治著）の読
解プロセスの中で，その学習過程でどのような対
話活動をさせたら効果的かを考える中で，論じ合
う対話「討論」に主眼を置きその効果を明らかに
することとする。
読解フ。ロセスの分節化というと， PISA調査の
「情報の取り出し→テキストの解釈→熟考・評価」
がよく知られている これを本研究で具体的に言
し、換えると「登場人物の人物像や物語の背景・出
来事を読み取る→書かれた情報から推論して作品
や主題を理解する→文章に表れているものの見方
や考え方について，知識や体験と関連付けて自分
の考えを形成するjと言えるだろう。中でも PISA
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調査の「熟考・評価」において，対象がテキスト
の「内容」と「形式」の二側面に亘っており，こ
のことについて OECDは次のように述べている
1）。 「テキストの内容を熟考・評価することは，読
み手に，テキストの情報と他の情報源からの知識
とを結び、つけることを求める。読み手はまた，テ
キストにある主張を，世界についての彼ら自身の
知識と対比させながら評価しなければならない。」
また，形式に関しては， 「読み手にはテキストか
ら離れてそれを客観的に考察し，その質と適切さ
を評価することが求められる。これらの課題にお
いては，テキストの構造，ジャンル，使用域など
についての知識が重要な役割を果たすJ。学習指
導要領はこれを受け I読むこと」の指導事項に
おいて， 「形式」 ・「内容」の評価をした上で，
「自分の考えの形成」を促している。中学2年生
においては， 「（ウ）文章の構成や展開，表現の仕
方について，根拠を明確にして自分の考えをまと
めること。」 「（エ）文章に表れているものの見方
や考え方について，知識や体験と関連付けて自分
の考えを持つこと。 j としている。
読解プロセスの「熟考・評価」においては，物
語を読んで自分の考えをまとめるのは簡単なこと
ではない。しかし，人から質問されたり，他者の
考えを聞いたりしながら考えるとまとめやすくな
る。本研究では，自分の考えを持たせる手順を，
つまり評価する過程をしっかり学習過程に位置付
ける。まずは個人作業で， f初発の感想、や疑問」，
「一番印象に残っている場面」， 「共感できる登
場人物」など事実に関する項目をワークシートに
記入する。対話的活動は，読み取りからの自分の
考えと書かれた情報から推論した物語の内容や登
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場人物像の解釈を根拠にしながら，「自分の考え」
を言語化することである。さらに学習過程で，論
じ合いが作品主題に対する認識の深化をもたらす
場合に I討論j とし、う対話的活動を取り入れるこ
ととしfこO
討論とは， 「何らかの問題について対立した立
場の人びとが，めいめい自分の説の正しさを主張
し，相手側や第三者を説得しようとして意見をた
たかわせること」 2）と国語教育辞典にある。この
「対立した立場の人びとが意見をたたかわせるJ
ことについて，言語育成協力者会議は先の学習指
導要領改訂に関連した議論の中でその意義を次の
ように強調している。 「議論は，時に他者と対立
するものととらえられ敬遠されがちであるが，対
話すること，議論することを通して，自分の思考・
理解が深まり新たな発想、が生まれるとし、う実感，
他者とかかわりながらよりよく問題解決をする楽
しさが味わえるという意識を培うことが望まれ
る」。こうした提言を受け学習指導要領（言語活
動例）で、は小学校5・6年生ではじめて「討論」
という表現が使用された。同様に中学1・2年生
でも明確に「討論を行うこと」と記されている。
討論する力は，立場や考え方を異にする他者と
の共生が課題となる多文化共生社会の基本的なリ
テラシーとして不可欠なのである。今日本社会は
大きな変動期に入っている。高文脈社会から低文
脈社会への転換である。知っている者同士，分か
り合っている者同士の，文脈依存度の高い通じ合
し、から，知らない者同士，分かり合えるかどうか
わからない者同士の，文脈依存度の低いコミュニ
ケーションへの移行である 3）。こうした社会変化
と教育は無関係ではあり得ない。特に，言語コミュ
ニケーション能力の育成に責任を負う国語教育は，
大きな変化を求められる。相手を尊重し，しっか
りその言い分に耳を傾けつつも，主張すべきこと
は理由と根拠を明らかにしてきちんと主張する力
の育成が重要な責務となったことを自覚しなけれ
ばならない。また，議論を通じて思考・理解を深
めることができるという観点から，ベアやグツレー
プでの対話的活動を取り入れ，自分の意見とは異
なる意見の存在を認識し，相互に取り入れ深めて
いく活動を日ごろから行い，集団としての学習力
を高めていく必要がある。
よって本研究では，読解において主な中心発問
や意見が対立する場合は討論を用いて読み深めて
し、く。また，全体やベアなどの意見交流も取り入
れた授業展開により読みの深まりや多様化を見取
ることで，討論を中心とした対話的活動の効果を
図っていく。
2 研究の方法
(1）対象児
本学校園の中学校2年生1クラスの子ども 39
名を対象に調査を行った。小集団の数は 10グルー
プであり，各小集団の人数は4名構成が9グルー
プ， 3名構成が 1グ戸ルー フ。で、あった。
(2）調査時期
事前アンケートを 9月初旬に行い，本単元は 11
月中旬から 9時間実施した。
(3）授業構成
調査対象とした単元は，太宰治「走れメロス」
で、あった。授業計画は次のとおりである。
第1次太宰治「走れメロス」を読む（ 1時間）
第2次 メロスとディオニス王の人物像を捉え
る（2時間）
第3次 メロスの行動に着目して読む（ 2時間）
第4次物語の空白を想像して読む（2時間）
第5次 シラーの「走れメロス（人質）」と比
較して読む（ 1時間）
－最後の5行は必要なのか
第6次 「走れメロスJの主題にせまりながら
まとめる（ 1時間）
・作品の主題を漢字一宇で表し， 200
宇作文で表現しよう
(4）授業の概要
第1次で「走れメロス」を読み，事前アンケー
ト（図 1）で「印象に残った場面」や「登場人物
の中で一番共感した人」 「クラスで考えあい明ら
かにしてみたいこと」について調査を行った。
-174 -
の読解における討論の効果一「走れメロス」
単元目標は，「情景描写や心情描写に着目して，
人間の生き方について考え，自分の意見をもとう
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と進んで文章を読み，課題について話し合ったり，
自分の読みをまとめたりしようとすることができ
作品に使われている様々な表現から，
語葉を豊かにできるようにする。
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登場人物の人物像を行動や情景全体を通して，
表現技法，心情変化から読み取っていった
第1次から設定課題について考える毎に
描写，
のだが，対話
事前アンケート
第2次以降は，事前アンケートの結果をもとに
作成した「学習計画表J （図2）をもとに，
的活動を組み込みながら授業を展開していった。
図1
という問いかけを行って「メロスは善か悪か」
生徒はその時間に読み解し、たことや考えし、った。戸三ら刃司寸ι 白学習計画は予め表に明記しであるが，なお，
たことを根拠に判断していたようである。の振り返り等で記述した生徒の意見や疑問を導入
まず
第2次の導入で交流した生徒の考えは以下の
対話的活動を中心に考察してし、く。では，
は，
毎時
聞の導入で全体交流を必ず行い，その上で本時の
目標を達成するためにさらにベアトークやグルー
討論を組み込んでいった。
時に交流しながら本時の目標設定を行った。
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ようなものであった。
p 1 ：メロスが完壁な善ではなさそうな所が出て
きたので，どうなのかなと思いました。???
プトー ク，
今のとこ王はどんな人かを考え，P2：メロス，『??????』
これからど
うなるのか考えていきたい。さ旦主主王1主ιー
金三反主防~!±!!2＇：ごy…Jと万五虫潤達三之1-~~~
のかこれから学んでいきたい。
王は悪だけど，メロスは善，ろ，
?
?
? ? ? ?
P3：メロスが絶対善なのか？！王の本心がちょく
ちょく書いてあるのでその辺も見ながら理解
したい。
P4：メロスは本当の善ではない。
P5：メロスが善で，王が悪だと思うけど． メロ
スが善だけというのには援閉があります。
P6：上下関係を元に二人が善人なのか悪人なの
か。メロスは善人という考えは本当なのかを
じっくり考えたい。
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ゐ~汁
T ＇.寸
.' I I 
叫
?
? ? ?
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考えたことがない人だと思う。まずは少し疑
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事前アンケート結果と学習計画表図2
の読解における討論の効果「走れメロスj
~Pl6 ：セリヌンテイウスには得がない。
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P8：深く読めば読むほどどちらが善で悪かが分
からなくなってきた。勧善懲悪も大事だが，
疑心暗鬼も捨てがたい。
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p 1・3・
善か悪かの二者択一であるならば，
だという考えが大多数で、あったのだが，
8のように善の中の悪も感じたり， 悪の中の複雑
な心情も感じたりして揺れていた。また， 「竹馬
の友に人質になってほしいと頼まれたらどうする
という聞いに約8割の生徒が「断る」 ?
????
／ペと答えカミ」
??
??
その理由を交流する中で「メロスとセリヌンた。 ・(! 
め
し
く
{j' 
の疑問どちらの立場がつらいか？」ティウスは，
討論用紙の一部図3第4次の討論テーマとなり以下のようが生まれ，
な意見が続いた。討論を行うときには予め自分の
それに加筆しながら討論を行った。考えを書き，
（図 3）なお「メ」とある生徒がメロスのほうが，
「セ」がセリヌンティウスのほうがつらいと考え
た生徒である。討論では意思表示カードを全員が
持ち色によって立場を示すこととした。 （図4)
メpg：死が待っていると決まっているよ。
メp1：セリヌンティウスが殺されると周囲から
意思表示カードで立場を示す様子図4として見られる。「友人殺し」
これらの意見に反論しあった結果，メロス 27人，
セリヌンティウス 10人（司会者2人は除く）
その後再び「メ
メPlO：妹を残して死ぬのもつらい。
メP3：自分か友達のどちらかの命を選ばないと
で，いけないのは・・・・・・。
メロスのほうがつらいとなった。王がメP1 1：セリヌンティウスがもし死んだら，
生徒のという問し、かけを行い，ロスは善か悪か」自分が信じら正しいと突きつけられるし，
考えは以下のようなものになった。れなくなる。
で（王城）トセp12：二年ぶりなのにこんなところ
p 17：メロスは降りかかってきた試練を一生懸命会いたくない。
悪い人で
l主などと思し、ました。立ち上がれなくなって
しまったのは少ししょうがなし、かなと思いま
乗り越えようと頑張っている企皇z｝セp13：酒を実家で飲めたメロスと捕縛され続け
ているセリヌンティウスを比べると・・・・一。
トセP8：メロスの勝手なのに，命がかかってしまっ
した。
p 10 : i.t=I222気捜ちがどんどん悪のほうに向
生~玄l＼.~ことが分かつた。王の考えに近づ
いているのでもう善ではなくなってきている。
ている。
｝セp14：竹馬の友に人質になれと言われるのはつ
らし、。
トセp15：セリヌンティウスには結末や過程が分カ
セリヌンティウスがかわいそう。王の言うこ
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とは正しいと思う。
メロスが来なかったら裏切っらなし、から，
たと思わないといけないのがつらい。
西木：学習過程の目的に応じた対話的活動に関わる国語科の研究一「走れメロス」の読解における討論の効果
p 18：メロスは試練にあって最後らへんで自分は
行かなくても頑張ったともうあきらめている
の乏~主ζ愛ど玄ど主恩援要どと思いまし
た。
p 19：メロスはもっとたくましく友達のためにが
んばるのかと，思ったら，良公i主点三笠之主主
いう自己満足をしているので，本当に善なの
かと思った。
P20：メロスは悪なのかさっぱりわかりません。
でも試練を乗り越えた全国主役肢蓑みだった
のではないか。
第3次では，討論を2回行う学習計画にしてお
り， 1つ目は「メロスの行動が妥当だ、ったのか」
が分かるテーマを設定させることを想定し， 2つ
目はその討論の流れで生徒に設定させることとし
た。その結果1回目の討論は「メロスが自分の身
代わりにセリヌンティウスを人質にしたという行
動は妥当なのか」ということから，メロスとセリ
ヌンティウスのどちらが人としてつらし、かをそれ
ぞれの立場について考え討論を行った。その根拠
は主に，メ pgやセP8のように「命が失われる
状況jがお互いにあることが大きいがその原因は
メロス自身が作っていると考える生徒と，数年前
からの王の悪政が原因であると考える生徒があっ
た。そして，この討論を受けての「メロスは善か
悪か」については「試練jが根拠になる考えが多
く，乗り越えたから善と考える p17や寝過ごした
りのんきに歩いたりしなければ試練自体に遭って
なかったと， p18のような考えがあった。この流
れと，初発でのアンケートから「山賊は王の手下
なのか」を2つ目の討論テーマとした。その討論
で以下のような意見が続いた。
P3：山賊が王の味方かというのは証拠がなし、か
らわからない。もう時間がないのに試練ばか
りでメロスはかわいそうだな。王様にほうび
夜長長主乏立去主主ら虫駿必勝主巳支之主三主
なのかな。
p 1：山賊は王の手下じゃないと思います。王の
狙いはメロスが遅れてきたときのメロスを殺
すことだと思うから。山賊なんていうのは用
意しなくても良いと思いました。
P4：山賊は偶然出会ったものだと思う。弱かっ
たし山賊がメロスを殺したら王の目的は果た
せなし、から。
P2：山賊は王の手下じゃないほうが正しいとは
思うけれど，賛成側の「もちもの…」から「そ
の命Jに変わったということは，はじめは「も
ちもの」を狙っていたというように見せかけ
命を狙っているので王の手下の可能性もゼロ
ではない。
p 14：山賊は手下ではないと思ったけど「ものも
言わずJというように答えないというあたり
手下だったのかな，と思いました。雨で川が
荒れていることぐらい王も分かつていたと思
うのでさらに弱し、山賊を送るほど王も馬鹿で
はないと思いました。
P24：メロスは時聞が無くなるにつれて，セリヌ
ンティウスのことを思い出したが，試練がの
しかかるにつれて，また助けようという気持
ちが薄れていってしまっていました。王が
言っていたように，愛などはどうでも良いと
いう思考になってしまった。王はそう思わせ
るために試練を与えたのだと思った。
P25：メロスともあろうものが川を泳ぎ切り，山
賊も倒したのに途中で倒れてしまうとはもっ
たいない・…・・。山賊は王の手下でないとした
ら，作者はただメロスに試練をたくさん与え
たかっただけなのか？！
この「山賊は王の手下なのか」という討論では，
p 1やP4のように，メロスと交わした約束から
読み取った「王の目的」を根拠に挙げ，討論とし
ては山賊は王の手下ではないこととなった。しか
し， P2やp14のように「山賊の言動jを根拠に
手下，あるいは王の味方となる存在という意見も
挙がった。
第4次では，視点をセリヌンティウスに置き換
え，セリヌンティウス側から見た日限の3日間を
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王はセリヌンティウスを噺笑った。
「信じているも何も結局口先だけの約束。破
ろうと思えばそんな約束いつでも破れるのだζ
物語調にして書いた。そして，グループ。で、読みあっ
（図5）他者からのアドバイスを元に原稿用
紙に清書をし，文集とした。その文集が 70ページ
にもなった。一部抜粋して以下に紹介する。
。?
メロ
スを。」
P8：友との別れから三日が経とうとしている。
自分の死までの時間も一時間を切った。友
の前では死の恐怖を微塵も感じさせない態度
お前だ、って本当は疑っているのだろう，
????????
?????
???? ?? ?
?
??
?ょ っ
《 ? ? 、 ，?
?
?
??
?
?
???????
?
?????
?
????????? ?
??
?
?
? ????????」?????
?? ? ?
をとったものの，やはり死を目の前にして恐
怖を感じないわけはなかった。セリヌンティ
ウスの心の中で不安と後悔の念が大きくなっ
てゆく。 （中略）
太陽の光が地平線の向こうに消えようとし
たその時。視界の端に人をかきわける友の姿
創作の下書きと他者評価のワークシート
」ーーーー
図5 がうつった。
（前略）メロスは，来る。必ず，来る。私
が彼を信じずして，誰が信じようというのだ。
P27: 
メロp 19：セリヌンティウスは無言でうなずき，
セリヌンティウス！暗く冷たい信じるのだ。スをひしと抱き締めた。そして，深夜玉城に
牢獄に閉じ込められたセリヌンティウスの目
には，強し、信念と希望が込められていた。
p 13：王が牢へずかずかと入ってきた。
「メロスは絶対にやって来ぬぞ。」
主は不気味な笑みを浮かべた。
召された。
「お前はこの3日間何もすることなく，
死の訪れを待っているがよい。あの男は今頃
遠くの村に逃げているだろう。」
「し、や，メロスはそんな男ではない。私は信
ここで
メロスはそんな男ではない。私は信
じている。」
一日経っただろうか。暗く閉ざされた牢で
は一日経ったことも分からない。
「し、や，じている。 j
セリヌンティウスの目は真剣だった。
P26：～最終日～
セリヌンメロスは今
ここへ向かう途中
もう最後の日なのか…。ああ，
頃どうしているのだろう。 ティウスはある兵の話を耳にした。
もうメロスはこの王「山賊を手配しました。必ず帰ってきておくれよ。メロス，かな・・・。
城にたどり着くことはできません。」これは王との勝負なのだ。必ず勝ってくれ！
r ......。」
なに。山賊を使ったのか。
メロス！・・・。
セリヌンティウス一王がセリヌンティウスの傍にくる一
はこれまでにない苛立ちを覚えた。なんて卑
（中略）劣な奴だ。王め。
処刑執行の時が近づいて来ている。
辺りがざわめき，息切れの声が耳に
Iどうだ。メロスはもう来ない。
分の命欲しさにお前の命を捨てたのだ。」
「し、や。メロスはそんな男ではない。私は信
あいつは自
すると，
入ってきた。
じている。」
「セリヌンティウスよ。現実をみろ。今まさ
にこんな時間になっても奴は来ないだろう。」
I走れメロス」
の文体や表現の特徴を踏まえるという 2つの条件
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を全員が満たしながら，それぞれが走れメロスの
世界をセリヌンティウスの視点から表現すること
ができていた。
第5次では， 「走れメロス」には元となる話が
あり，設定や内容を変更している部分に太宰治の
込めた思いや意図が強く表れていることを確認し
た。第4次で空白物語を書いたことも踏まえなが
ら太宰の思いを考えていった。いくつもの変更点
がある中， 「悪い夢Jと「物語の締め（最後の五
行）」の部分が加筆されているところに，筆者の
意図が込められているとなった。そして， 「走れ
メロスの最後の五行は必要か」という討論を行っ
た。生徒の考えは以下のようになった。
P22：必要だと思った。最笈忽主主設として使つ
ていたと思う。 「勇者Jや「良き友」を入れ
ることで，その物語が分かるようになってい
た。
P21 ：最後の五行は~ご裏主公家投ヱ長三よ
を強調し，その間に起きた出来事，王を変え
たメロスの偉大さを強調させることが目的
だった。
P20：私は必要だと思った。なぜなら，メロスは
善ではなく悪だと思った太宰さんの心を表す
ためにあると思ったからです。緋のマントの
緋とし、う茜色は正義とはではなく，夕日が沈
む少し暗い，震ど三~生生支ん三上こ2の
だ、と思った。
p 19：自分の本を何度も繰り返し読んで，自分が
本当に伝えたかったことを伝えるために護接
交意味濠日玄葉I;ム友んだと思う。
P17：私は必要だと思いました。走れメロスでは
メロスが主役なので，三旦三玄強主旦三旦J主
主経投2長友愛どどと思ったからです。
p 10：メロスが主人公なので，最後，王様にスポッ
トが当たったまま終わるのは良くないと思う
ので必要だと思う。杢当忽嘉義主県飯金安企
を惹之宣支長匙豆物語だと思う。
pg：この話を法三追及L玄思Lど主ぷ乏意図で
太宰治さんは最後の五行を書いたんだと思うα
Pll：私は必要だと思いました。王が変わったの
はメロスとセリヌンティウスのおかげだし，
王で終わるのは少しおかしいと思いました。
そして，メロスの人間性も出したかったんだ
と思います。
P8：たった五行で話をコントロールで、きるなん
て語の力ってスゲー，と改めて思った。上げ
たものを下げるためにも使える。
P7：：笠2広史乏旦三五ム鼠ってことを言いた
かったと思う。 “人質”のメロスからはあま
り読み取れない人間性を走れメロスでは出し
たかったと思う。
P23：最後の五行によって，どのように伝わるか
分かつた。一つひとつの言葉がどのように伝
わるか，どのような意図で書いているかにつ
いての皆の考えが分かつた。私は部分的にだ
けではなく，金銭的iζ是主ゑhlゑL忽主p
かると思った。部分だけでなく全体も見ない
といけない。
この作品は書き出しが「メロスは激怒した」で，
「メロスは赤面した」と締めくくられている。激
怒の顔色は「赤」で表現でき， 「赤面」も「赤」
である。色で登場人物の心情を表現していること
から， P20のように「緋」の色も調べ赤いマント
ではなくあえて黒の混じった赤色を使ったところ
に作者の意図が隠されていると考える生徒もいた。
つまり緋色を登場させるには最後の五行は必要で
あり，赤面もメロスの人間性を表現するために必
要だという考えに全体が納得していた。
図6 討論の様子
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最後の第6次で主題を表現する漢字一宇を考え
させると「友・信・粋・真・正・偽・裏・赤・迷・
善・頑・清・走・緋・心・半・疾・醜・戦・波・
深・義・闘・命・愛」が挙がった。例えば「正」
の理由として，
メロスを読んでいると何が何にとって正しいこ
となのか分からなくなります。人間はそれぞれ自
分の正義とか考えを持っていて個々に違うものな
ので，相手のことを考えることが大事だと思う。
でも相手の想いは自分にはわからないし，すべて
正しいなんてことは本当はないのではないでしょ
うか。
とあり，第5次でもキーワードになった「赤」で，
激怒・赤面・勇者・マント・真紅の心臓などた
くさんのところで赤が使われていて，メロスの変
化にもかかわっていると思ったから。また走れメ
ロスの中では必死に頑張る場面があり，熱い友情
や大きな歓声も「赤jのように熱い場面だと思う。
とあった。毎時間の読みを記述とともに図式化し
て記録する人物相関図（図 7）を毎時間用いた。
キーワードを記号を用いて関連性を持たせ単元終
了時には読みの変化やまとめが分かるようにして
し、った。
＜~c 
金
図7 人物相関図の読解ワークシート
4 結論と今後の課題
本研究の結果，読解フ。ロセスの中の学習過程で，
論じ合いが作品の主題に対する認識の深化をもた
らす場合に「討論」を中心に据えた対話的活動は
効果があることが分かつた。また，全体やベアな
どの交流的対話活動も，他の読みの深まりや変化
を知りあうことができ，それを根拠に新しい自分
の読みを得ることが可能であった。特に，前時の
読みのまとめを本時の導入として交流することが
授業の流れや意欲に影響することがわかった。し
かしながら，前時のまとめの交流発表は教師の意
図的指名で行わなければならない。深まりの違う
読みや対立する読みなど，内容と指名する順番を
十分考慮して行うことに効果を見出すことができ
る。
また， 「討論jの効果として具体的には，物語
の結末部分の必要性について，自分の読みをもと
に根拠を挙げて説明することを通して，表現の効
果を考え，作品を批評する力を養うことができた。
単元の終盤において， 「走れメロス」と「人質」
2つの物語の結末部分を比較することで，作品に
込めた作者の意図を想像し，相手の考えを尊重し
ながら交流することができた。
一方，①導入で前時の読みのまとめを意図的指
名によって交流し，それを元に本時の目標を設定
する②作品の主題に関わる中心発問で「討論」の
形が成立する場合，全体討議をして賛否を問う③
個人で、本時の読みの振り返りを記述させる，の授
業展開は本教材で、のみの取り組みであり，特に②
はどの読みの授業でも効果があるかとし、う検証が
行われていなし、。したがって，複数の読みの授業
でこの学習過程と対話的活動の効果の有無を検証
し評価テストで共通の問いを設けその結果を分
析し数値的にも効果を実証することは今後の課題
である。
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